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CAMBIOS SOCIALES EN AMERICA
CENTRAL DURANTE LA SEGUNDA
MITAD DEL SIGLO XX

Al mediar el presente siglo, en América Central
comienzan a producirse grandes transformaciones
sociales, que aconsejan considerar tal momento
como el principio de un nuevo periodo en la historia
social de laregion. De esta manera, la situacion forjada
a partir de las reformas liberales, implementadas
desde la década de 1870, se vera sometida a
profundas modificaciones. Ante todo, se produjo una
explosién demografica que tuvo dos consecuencias
principales: un acelerado proceso de urbanizacién y
la ocupacién de gran parte de los territorios que
tradicionalmente habian exhibido bajisimas
densidades de poblacién; la cual habia venido estando
compuesta con frecuencia por grupos
étnico-culturales no hispanohablantes y bastante
desvinculados econémicamente de estos Ultimos. La
principal causa de dicha explosion demogréfica fue la
caida brusca de la tasa de mortalidad, que alcanzé
porcentajes similares a los de los paises llamados
desarrollados. Por otro lado, se transformé de manera
constante durante todo el periodo la estructura social,
por lo menos en tres sentidos. Cambiaron las
importancias relativas de los grandes grupos
preexistentes, al aumentar los porcentajes de la
poblacién econémicamente activa (PEA) ocupada en
los sectores secundario y, sobre todo, terciario, al
tiempo que disminuian los relacionados con las

Francisco Lizcano *

actividades agropecuarias, aunque todavia éstas
involucraban altas proporciones de la PEA al final del
periodo. Variaron las caracteristicas de algunos de los
grupos previos, como los que habitando zonas rurales
vieron monetarizarse sus economias. Por ultimo,
surgieron nuevos grupos sociales, como los
vinculados con la produccioén fabril, los sectores
informales urbanos y los integrantes de ciertos
sectores medios.

Explosion demografica, urbanizacién y
desplazados por motivos politicos

La poblacion de los paises centroamericanos se
duplicé en menos de veinticinco anos a partir de 1950,
con excepcion de Belice que, siguiendo la pauta del
promedio iberoamericano, no duplicé su poblacién
sino un poco después de 1975. Esta explosién
demogréfica, que en Centroamérica presentd perfiles
todavia mas acusados que en el conjunto
iberoamericano, tuvo sus primeras manifestaciones, a
nivel centroamericano, en Costa Rica y Guatemala
durante la primera mitad de los anos treinta, cuando
ambos paises alcanzaron una tasa de crecimiento
igual o superior al 2%. En los primeros afnos de la dé-

* Facultad de Humanidades, Universidad Auténoma del Estado de México.
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cada siguiente, todos los paises
de la regién superaban esta tasa,
menos El Salvador, y durante la
década de 1950 en ningln caso
fue inferior al 2.5%: la explosion
demografica estaba en su
apogeo. El debilitamiento de esta
explosién todavia no se percibe
con claridad, salvo en Costa Rica
y Panama. En el quinquenio de
1985-1990 ninglin pais tuvo una
tasa de crecimiento inferior a 2
puntos, con excepcién de El
Salvador,cuyo crecimiento
demografico se ha visto seria,
aunque se supone que
temporalmente, afectado en la
ultima década, a consecuencia de
la guerra civil que ha padecido.
Segln las estimaciones del
CELADE, so6lo Costa Rica vy
Panamé concluirian el siglo con
tasas de crecimiento inferiores a
dos puntos, situacién que quizas
sea similar en el caso de Belice,
segun parecen indicar las tasas
relativamente bajas que tiene
desde los setenta.

La causa de tal explosion
demografica fue el fuerte
descensode latasa de mortalidad,
que a comienzos de siglo
superaba en todos los paises
centroamericanos las 20 y en
ocasiones las 30 defunciones por
mil habitantes. En el quinquenio
de 1950-1955 Costa Rica, El
Salvadory Panamaya teniantasas
inferiores a 20 por mil; en la
primera mitad de la década
siguiente ningln pais alcanzaba
esta cifra. En los afos posteriores
este indicador, que siempre ha
sido mas favorable a Costa Rica y
Panamd, continué descendiendo
de manera constante en todos los
paises hasta llegar al quinquenio
1985-1990, durante el cual
ninguno de ellos rebasé las 10
muertes por mil habitantes. Esta
tasa es similar a la de los llamados
paises desarrollados, aunque en
estos la mayor edad de la
poblacién hace que, pese a que su
mortalidad infantil sea muy inferior
a la de las naciones centro-
americanas, la total sea similar.
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El otro factor que posibilit6 el
rapido crecimiento de la
poblacion fue el mantenimiento, y
enocasiones el ligero aumento, de
las altas tasas de natalidad
tradicionales, que solian superar
los 40 nacimientos anuales
promedio por mil habitantes.
También en este caso, los
primeros que comienzan a
manifestar un cambic son Costa
Rica y Panama, los cuales a fines
de los sesenta tienen tasas
inferiores a 40 por mil, y al terminar
los ochenta inferiores a 30,
mientras en Guatemala vy
Nicaragua eran todavia en estas
fechas superiores a 40 por mil.
Dicho descenso a tasas
relativamente bajas --en los paises
desarrollados son inferiores a 20--
permite afirmar que estos dos
paises concluiran el siglo con
crecimientos inferiores al de los
demas paises de la region. Esta
evolucion ha determinado la
impresionante juventud de la
poblacion de la region. Alrededor
de la mitad de la poblacién de El
Salvador, Guatemala, Honduras y
Nicaragua, es menor, en la
actualidad, de quince anos, y en
Costa Rica cerca del 40% es
menor de esta edad.

En estrecha vinculacién con la
explosion demografica descrita se
produjeron dos procesos que
cambiaron notablemente el
paisaje del Istmo: el de la
urbanizacion y el de la
colonizacion por hispanoha-
blantes de amplios territorios que
con anterioridad habian sido
habitados casi exclusivamente
por pequefos grupos, mas
vinculados con tradiciones
culturales indigenas, africanas o
anglosajonas, que por la mestiza
hispanohablante. Este proceso
fue particularmente notorio en
Costa Rica y Nicaragua, donde los
grandes espacios casi
deshabitados en 1950 fueron
ocupados en las décadas
siguientes por el grupo
étnico-cultural mayoritario en
ambos paises: el mestizo
hispanohablante. En Honduras,

Guatemala y Panamé también fue
notable este proceso, aunque en
estos tres pafses todavia
permanecen extensas porciones
de ellos sin colonizar. El tnico pais
de la regién donde no tuvo lugar
este proceso fue El Salvador,
dado que ya no habfa tierras por
colonizar en él al comenzar el
periodo. Sin embargo, los
habitantes de este pequefo pais,
que tiene una de las densidades
de poblacién mas elevadas del
continente americano,
contribuyeron en una medida
significativa a la ocupacion del
espacio hondurefo.

En 1950 la poblacién rural era
superior al 60% en todos lo paises
de la region. Por el contrario, en
1990 la poblacién urbana alcanza
en Nicaragua el 60%, alrededor
del 50% en Costa Rica, E! Salvador
y Panama, y aproximadamente el
40% en Guatemala y Honduras.
Sin embargo, en todos los casos
este porcentaje de urbanizacion
esta muy por debajo del referido al
promedio iberoamericano, que
alcanza actualmente el 70%. En
general, la tasa de crecimiento de
la poblacion urbana
centroamericana se fue
incrementando paulatinamente
desde 1950, pero soélo en los
setenta u ochenta se elevd por
encima de la referida al conjunto
iberoamericano, de manera que
las diferencias ya existentes entre
los porcentajes de urbanizacion
de los dos ambitos
--centroamericano e
iberoamericano-- probablemente
aumentaron durante el periodo
estudiado si lo consideramos en
su totalidad.

Los porcentajes mencionados
serefierenala poblacién estimada
como urbana en los censos
realizados en cada pais; la cual
incluye, en general, las cabeceras
municipales, aunque tengan
poblaciones muy reducidas, asf
como actividades fundamen-
talmente agropecuarias. Por ello,
para tener una idea mas precisa
de la situacién de la poblacion
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urbana conviene toman en
consideracion, ademas de lo ya
expuesto al respecto, los
porcentajes de la poblacién que
vive en localidades con méas de 20
000 habitantes, asi como los datos
sobre la PEA ocupada en
actividades agropecuarias, tema
este Ultimo que seré tratado en el
apartado siguiente.

Al mediar el presente sigio, la
poblacion que vivia en localidades
de més de 20 000 habitantes
representaba en la mayoria de los
paises centroamericanos
porcentajes muy reducidos con
respecto a la poblacién total,
aunque similares a los de otros
paises iberoamericanos, como
Bolivia, Ecuador o Perl. En
concreto, dentro del ambito
istmeno, este porcentaje solo era
superior a los 20 puntos en Belice
y Panama4, en los que se elevabaa
37 y 28.2% respectivamente. El
aumento de esta proporcion fue
rapido y constante durante las tres
décadas siguientes en todos los
paises dela region, con excepcién
de Belice, nacién donde
disminuyd de manera significativa.
En El Salvador y Nicaragua se
habia elevado en sélo veinte afos
al 21% y al 31%, respectivamente.
Aunque en este sentido no se
cuenta con cifras posteriores a
1970 sobre los dos paises citados,
todo hace suponer que los
porcentajes actuales son mucho
més elevados que los
mencionados, pues la guerra que
ambos sufrieron en los Ultimos
diez anos acelero sin duda el ritmo
de crecimiento de sus ciudagdes
mas populosas y, en concreto, de
sus capitales.

Enlos otros paises de la region
las poblaciones con méas de 20 000
habitantes también agrupaban a
mas del 20% de las poblaciones
totales nacionales en 1980, ultimo
ano del que se tienen datos al
respecto. En Panaméa este
porcentaje superaba los 40
puntos, en Costa Rica los 30 y en
Belice, Guatemala y Honduras no
alcanzaba esta ultima cifra,

situdndose asi entre los paises
iberoamericanos con un
porcentaje mas reducido en este
sentido. Como con frecuencia
sucedia en el continente, fueron
las ciudades capitales las que, en
general, se beneficiaron en mayor
medida de este proceso de
urbanizacion, aunque las
diferencias entre las proporciones
de la poblacién total que acogen
estas localidades son muy
significativas en Centroameérica, al
variar desde la décima parte en el
caso de Tegucigalpa hasta la
tercera en el caso de la ciudad de
Panama.

Los desplazados al interior de
sus propios paises o fuera de ellos
son una de las manifestaciones
mas dramaticas de la intensa
violencia padecida durante los
ultimos diez anos entres paises de
la region: entre dos y tres millones
de personas fueron arrancadas de
sus hogares en esta década. Los
salvadorenos fueron quienes
sufrieron de una manera mas
intensa esta tragedia: alrededor de
un millén, es decir, la quinta parte
de la poblacién total de El
Salvador, se vieron impelidos a
emigrar al extranjero, al tiempo
que otra décima parte
aproximadamente fue desplazada
hacia otros lugares dentro de su
propio pais. Estados Unidos fue el
destino de la mayoria de los
salvadorefos que salieron al
exterior, siendo México y
Guatemala los otros polos de
atraccién principales. En
Guatemala es muy posible que la
poblacién desplazada al interior
del pais haya sido mayor que la
que salié del mismo; la cual se
dirigié en proporciones similares a
Estados Unidos, México y otros
paises centroamericanos. Aunque
las cifras al respecto no son muy
fidedignas, se estima que cercade
medio millén de guatemaltecos
fueron forzados, en general de
manera violenta, a cambiar de
residencia dentro de su propio
pais. El problema de las
migraciones motivadas por
cuestiones politicas también

adquirié en el caso de Nicaragua
el rango de tragedia nacional.
Varias decenas de miles de
nicaragienses salieron del
territorio donde nacieron hacia
Estados Unidos, Honduras y
Costa Rica, mientras que unos
300 000 tuvieron que trasladarse
a otros lugares dentro de la propia
Nicaragua.

Cambios de ocupacioén

Uno de los temas cuyo
tratamiento resulta fundamental
para percibir la magnitud y
significacion de las
transformaciones operadas en la
estructura social de una sociedad
es el relativo a la evolucion de las
actividades econémicas desem-
penadas por su poblacién. En este
sentido, los cambios ocurridos en
América Central han sido notables
entre 1950 y 1980, Ultimo ano del
que se tienen datos precisos,
aunque todo hace suponer que el
ritmo de tales mutaciones se ha
mantenido, o incluso agudizado
en paises como El Salvador y
Nicaragua, durante la década
siguiente. En primer lugar, se
produjo un significativo descenso
de la importancia relativa de la
PEA agropecuaria, en clara
relacion con el proceso de
urbanizacion ya senalado, en
beneficio sobre todo del sector
terciario, tanto en lo relativo al
comercio como enlo referidoalos
servicios. En segundo lugar,
aunque las variaciones
porcentuales de la PEA ocupada
en el sector secundario no fueron
cuantiosas, surgieron grupos de
empresarios y obreros vinculados
a la produccion fabril moderna,
que eran casi inexistentes antes
de 1950. En tercer lugar, se
forjaron nuevos grupos sociales
de medios y altos ingresos,
vinculados con la modernizacion
de los sectores secundario y
terciario, en cuyo desarrollo el
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Estado tuvo un papel relevante.
Por ditimo, se debe senalar que si
estos cambios, en contradelo que
cabria suponer desde ciertos
enfoques tedricos, no se
tradujeron en un aumento
sustancial del porcentaje de
asalariados en la regiéon, ello se
debio a que el sector informal no
agricola tuvo aumentos notables,
aunque en la mayoria de los
paises este incremento fue algo
inferior al del sector moderno no
agricola.

Los altos porcentajes de la
dependencia demografica, es
decir, el porcentaje de la
poblacién menor de 15 anos y
mayor de 64 sobre la poblacién de
15 a 64 anos, comunes a la mayor
parte de Iberoamérica, son reflejo
fundamentalmente de la gran
proporcién de poblacién joven ya
senalada. La dependencia
demografica s6lo comenzd a
disminuir, por tanto, con el
abatimiento de la natalidad y del
crecimiento natural de la
poblacién. Por ello, en América
Central este descenso sélo es
notable y continuo, a partir de los
setenta, en Costa Rica y Panama,
lo que les permite llegar a 1990
con porcentajes de dependencia
inferiores a 70 puntos. Enlos otros
cuatro paises de América Central
--de Belice no se tienen datos al
respec-to-- estos porcentajes
continian superando los 90
puntos en la actualidad.

Dos cuestiones deben
destacarse de la evolucion de la
PEA. Porunlado, el aumentodela
urbana por encima de la rural,
reflejo del proceso de
urbanizacion mencionado, y de
los cambios de actividad
econdmica, que se estudian a
continuaciéon. Por otro, el fuerte
incremento de la PEA femenina
transformé el perfil sexual de la
fuerza de trabajo. En 1950, la PEA
femenina no alcanzaba en
ninguno de los paises de la region
el 20% de la poblacién femenina
en edad activa. Por el contrario. en
1988 este porcentaje no era
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inferior en ningln caso al 24%,
situandose en Costa Rica, El
Salvador y Nicaragua por encima
del 30%; proporcién elevada en el
ambito iberoamericano.
Paralelamente, el porcentaje de la
PEA femenina enrelacion a la total
fue creciendo y en la dltima fecha
citada sobrepasé en todos los
casos el 25%.

El aspecto mas notable de la
evolucion de la PEA ocupada por
ramas de actividad fue el
descenso relativo de la ocupada
en el sector primario aunque, en la
mayoria de los paises de la region
la proporcion de ésta seguia
siendo muy elevada en 1980.
Costa Rica y Panama, los paises
que en 1950 tenian un porcentaje
de la PEA agropecuaria mas
reducido a nivel regional, aunque
era superior al 50%, exhibian uno
en 1980 que rondaba los 30
puntos. En Nicaragua este
porcentaje disminuyé de 69
puntos en 1950 a 42 en 1980,
mientras que en El Salvador,
Guatemala y Honduras dicho
porcentaje representaba en esta
ultima fecha a mas de la mitad de
la poblacién, pese a su fuerte
disminucién. Es interesante
resaltar que, a pesar de tal
dindamica, la actividad
agropecuaria era el sector que
ocupaba mas trabajadores en
todos los paises de la regién, con
la excepcion de Panama, donde el
sector de servicios ocupaba un

porcentaje ligeramente superior al
agropecuario.

El sector econdmico que mas
se beneficié en general del
descenso de la PEA agropecuaria
fue el de servicios, que en 1980
llegé a constituirse en el sector
que ocupaba mas mano de obra
después del agropecuario, con las
excepciones de Panama, donde
era el que ocupaba mas
trabajadores, y de Honduras,
donde ocupaba menos
trabajadores que la industria. En
1980, el sector servicios ocupaba
aun 11% de la PEA en este pais y
un 14% en Guatemala, pero en los
otros cuatro paises ocupaba mas
de un quinto de la poblacién
econdmicamente activa total.

La ocupacién en el comercio
crecié también con intensidad, y
en ocasiones fue mas dindmica
que los servicios. Pero su escaso
porcentaje en 1950 hizo que la
PEA ocupada en tal sector, para
1980, representara el porcentaje
mas reducido de los cuatro
sectores econdmicos
considerados, menos en Panama,
donde en esta Ultima fecha el
comercio ocupaba una
proporcion de esta poblacion
activa ligeramente superior al
sector industrial.

La importancia cuantitativa de
la PEA industrial fue la que
conocidé un menor dinamismo en
el periodo estudiado, no
alcanzando en ninguin caso al final
del mismo el 17% del total, salvo
en Costa Rica. La razdn de este
escaso dinamismo de la PEA
industrial, paralelo al notable
crecimiento de la produccion del
sector secundario, radica en que
buena parte del empleo y de la
produccion generados por el
subsector fabril para satisfacer la
demanda creciente de bienes
--derivada del aumento de la
poblacién y de los niveles de vida
de ésta--, lo consiguié
sustituyendo a la industria
artesanal, que los venia
produciendo tradicionalmente
con un uso mas intensivo de mano
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de obra, aunque con menor
productividad. Aun cuando la
produccion artesanal sigue
jugando en la actualidad un papel
importante, ya en 1975, después
de unos quince afios de notable
desarrollo industrial, el empleo
fabril superaba al artesanal en El
Salvador, Nicaragua, Costa Rica y
Panama. De esta manera, pese a
que el empleo artesanal seguia
creciendo en términos absolutos,
aunque en menor proporcion que
el fabril, se fueron forjando en
Centroamérica grupos obreros
modernos.

Con la modernizacién de la
industria y la modernizacién y
ampliacion de las actividades
terciarias fueron creciendo
también los sectores tradicionales
de ingresos medios y altos, al
tiempo que aparecian sectores
nuevos con un poder adquisitivo
similar alos anteriores. Los grupos
de administradores, gerentes,
profesionales, técnicos vy
empleados de oficinas, casi
inexistentes en 1950, cobraron
significaciéon en las décadas
posteriores. En Costa Rica y
Panama estos grupos integraban
en 1980 a méas del 20% de la PEA
y en los otros cuatro paises
alrededor del 10% de la misma. El
notable crecimiento de la PEA
femenina, muy reducida
tradicionalmente por no estar

integrada a las tareas
agropecuarias mayoritarias, se
debié en buena medida a la
incorporacién de las mujeres a
estas nuevas ocupaciones. Por
otra parte, no debe olvidarse que
en la ampliacién de estos sectores
de poder adquisitivo alto y medio,
el sector publico jugd un papel
importante, tanto para los varones
como para las mujeres. En la
década de 1980, el sector publico
llegd a tener una importancia
fundamental en el empleo en
Costa Rica, Guatemala, Nicaragua
y Panama. Este hecho se deriva
Iégicamente de la ampliacién
durante el periodo de los servicios
sociales administrados por el
Estado, pero también de su mayor
ingerencia en la vida econémica,
que determind la creacion de
nuevas instituciones estatales y
paraestatales, con el consiguiente
aumento de la demanda de mano
de obra calificada.

Los cambios mencionados no
se tradujeron en un aumento
significativo de la proporcion de
trabajadores asalariados en
relacion con los patronos, los
trabajadores por cuenta propia y
los familiares no remunerados. En
ningun caso, con excepcién de
Honduras, los trabajadores
asalariados vieron incrementarse
su importancia en un porcentaje
superior a los 10 puntos, entre
1950 y 1980. En esta ultima fecha,
tal categoria ocupacional
representaba un 75% en Costa
Rica y un 63% en Panama, pero en
los otros cuatro paises no
rebasaba el 60%, y se situaba por
debajo del 50% en Guatemala y
Honduras. Esta evolucidn
contradice la tesis de que el
desarrollo del capitalismo o la
llamada modernizacién, que sin
duda se vio notablemente
impulsado durante estos anos,
tiene como una de sus
caracteristicas fundamentales la
desposesion de los trabajadores
de sus medios de produccién. Por
tanto, segun se hace patente en el
caso centroamericano, no debe
creerse que el desarrollo del

capitalismo lleva consigo,
necesariamente, el incremento,
por lo menos significativo, de las
relaciones sociales asalariadas; ni
mucho menos se debe tomar
como indicador del grado de
desarrollo del capitalismo la
evolucién de las relaciones de
trabajo asalariadas. Una de las
causas del relativamente escaso
incremento de la PEA asalariada
fue, sin duda, la expansién del
sector informal urbano de la
economia que, hacia 1982, tenfa
en las dreas metropolitanas de la
regién un reducido porcentaje de
asalariados que oscilaba entre el
38y el 20%.

A nivel regional, los
porcentajes de la PEA no agricola
ocupados en los sectores
moderno e informal no variaron
significativamente entre 1950 y
1980, lo cual se tradujo en que,
dada la disminucién generalizada
de la PEA agropecuaria, los
porcentajes de dicha poblacién
ocupados en ambos sectores se
incrementaron de manera
importante y similar en relacién a
la PEA total. Sin embargo, este
comportamiento promedio de la
region, esconde variaciones
nacionales notables. En Costa
Rica, El Salvador, Guatemala y
Panam4, la PEA informal no
agricola crecié a un ritmo
ligeramente menor que la PEA
moderna, mientras que en
Honduras y Nicaragua sucedié lo
contrario. En todos los paises de
la regién, el porcentaje de la PEA
no agricola moderna ha sido
claramente superior al de la PEA
no agricola informal, tanto al
comienzo como al final del
periodo. Sin embargo, al final del
mismo la cuantfa de uno y otro
mostraba variaciones importantes
en los distintos paises: desde la
situacién de Costa Rica, en donde
el sector informal moderno no
agricola ocupaba a un 14% de la
PEA no agricola, hasta la de
Guatemala, donde este
porcentaje se elevaba a 38 puntos.
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De esta manera, el porcentaje
del sector moderno de la PEA no
agricola en relacién a la total
conocid en todos los paises
incrementos substanciales,
aunque en 1980 mostraba
grandes diferencias entre los
paises de la region. En Costa Rica
y Panam4, donde ya era superior
en 1950 a los otros paises de la
region, tal porcentaje superaba el
50% treinta anos después;
mientras que en las otras cuatro
naciones oscilaba entre el 24 y el
30%. No obstante, la participacion
del sector informal siguié siendo
importante, incluso en el sector
manufacturero de las areas
metropolitanas de la region, al
representar desde un 15% de la
PEA ocupada en él, en el caso de
Panama, hasta un 40% en el caso
de Nicaragua.

La primera cuestién que se
pone de relieve al estudiar la
evolucién de la tenencia de la
tierra en las ultimas cuatro
décadas es la ausencia de
cambios estructurales, salvo los
que se produjeron durante los
afnos ochenta en El Salvador vy,
sobre todo, en Nicaragua. La
profunda desigualdad ha sido la
caracteristica fundamental,
compartida por todos los paises
integrantes de la region, en la
distribucion de la tierra en
Centroamérica durante este
periodo. (Se dejan de lado por
ahora las situaciones derivadas de
las dos reformas agrarias
mencionadas, de las que nos
ocuparemos mas adelante). A
pesar de esta caracteristica
comun, cuya raiz se encuentra en
las reformas liberales de las
ultimas décadas del siglo pasado,
se deben distinguir dos tipos de
estructuras agrarias en la region,
segun la importancia relativa que
hantenido en la segunda mitad del
siglo XX las fincas familiares 2n
cada una de ellas, pues este dato
pone de relieve la significacién del
unico estrato social de la
poblacién rural que al mismo
tiempo puede ser numeroso,
como por definicién no lo pueden
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ser los terratenientes, y gozar de
cierta autonomia, caracteristica
impensable entre jornaleros y
minifundistas.

Al primer tipo, pertenecerian
las estructuras agrarias de Costa
Rica, Nicaragua (antes de la
revolucion de 1979) y Panama. En
estos paises, las fincas familiares
han representado porcentajes
relativamente significativos en
relacion al total del nimero de
fincas. Aunque entre 1950 y 1975
en Costa Rica y Nicaragua este
porcentaje haya disminuido, al
tiempo que ascendia en Panama,
en ningun caso fue inferior al 20%,
es decir, una de cada cinco fincas
podia gozar en estos tres paises
de cierta autonomia. Sin embargo,
este hecho no significa que las
estructuras agrarias de estas
naciones no contuvieran
desigualdades profundas. Por el
contrario, Costa Rica y Nicaragua
han sido los paises donde las
grandes fincas ocupaban
porcentajes mas altos de la
superficie bajo fincas, que en
ambos casos superaban los 80
puntos, y donde este porcentaje
referido a las fincas familiares era
mas pequeno.

El segundo tipo integraria a El
Salvador (antes de la reforma
agraria de principios de los
ochenta), Guatemala y Honduras,
en los cuales el porcentaje de
fincas familiares en relacién al
numero total de fincas era inferior
al 20%. Con respecto a estos tres
paises, la situacién ha sido un
poco mas favorable en Honduras,
donde tal porcentaje cayd por
debajo del mencionado 20% entre
1950 y 1975, al situarse en un
16.7% en esta Ultima fecha. Pero
en El Salvador y Guatemala nunca
fue superior al 10%. En ambos
paises la desigualdad es
impresionante: mas del 88% de las
fincas son insuficientes por su
tamano para el sustento de una
familia, mientras que poco mas del
2% de las fincas han ocupado,
entre 1950 y 1975, entre el 50 y el
72% de la superficie bajo fincas.

Es conveniente sefalar que en El
Salvador y Guatemala, donde la
desigualdad de la estructura
agraria ha sido mas intensa, las
grandes fincas han ocupado un
porcentaje de la superficie total
bajo fincas menor que en
Nicaragua (antes de la revolucién)
y Costa Rica. Ello demuestra que
tal indicador no debe
considerarse de manera aislada,
como se hace con frecuencia.

De las dos reformas agrarias
ocurridas en América Central en
las dltimas décadas, la
nicaragiiense ha sido bastante
mas profunda que la salvadoreiia.
Aunque en El Salvador el sector
reformado afectd a una porcién no
desdenable de la poblacién rural
(22.1%) y de la superficie bajo
fincas (25.4%), el sector comercial
sigue ocupando en la actualidad
mas de la mitad de tal superficie.
Por el contrario, en Nicaragua las
propiedades superiores a las 140
has., que en 1978 representaban
maés del 50% de la superficie bajo
fincas, en 1985 no alcanzaban a
ocupar el 25%. Los medianos
propietarios, de entre 45 y 140
has., no vieron afectado el
porcentaje de la superficie que
controlaban, pero si, y de manera
negativa, los minifundistas y los
pequenos campesinos. Los
grandes beneficiarios fueron los
sectores cooperativo y estatal,
cada uno de los cuales se
extendié sobre el 20% de la
superficie bajo fincas.
Actualmente, el futuro de la
reforma agraria implementada por
el Frente Sandinista de Liberacién
Nacional esta en entredicho, pues
a raiz del triunfo electoral de
Violeta Barrios de Chamorro, han
surgido fuertes presiones que
pretenden restaurar la situacién
prerrevolucionaria. Sin embargo,
no resulta muy probable que ello
suceda, pues la nueva estructura
agraria genero0 intereses y fuerzas
sociales poderosas que defienden
los cambios ocurridos en el
campo, por lo menos en lo que
tuvieron de redistribucion de la
riqueza.
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